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In t roducc ión 
En este t raba jo se presentan est imaciones del crecimiento de l a población urbana y r u ra l de los 
países de América La t i na desde alrededor do 1920 analizándose algunos índ ices de l as p r i n c i p a l e s dimen-
siones y tendencias de l a urbanización. Const i tuye una r e v i s i ó n y ac tua l i zac ión de un t raba jo a n t e r i o r , ^ 
2/ 
En otro estudio a n t e r i o r de las Naciones Unidas- se anal izaron o t ros aspectos demográficos de l a urbaniza-
. cíón de América La t ina teniendo en cuenta l a in formación suminist rada por los censos levantados alrededor 
de 1950 y en décadas a n t e r i o r e s . 
La medida de l a población urbana 
Para l os propós i tos do este es tud io , se def ine como población urbana a l a población de l as l o c a l i d a -
des que t ienen 20 000 o más hab i tan tes , da acuerdo al censo de cada pa ís . Esta medida ha sido ampliamente 
usada para comparaciones in te rnac iona les en estudios rea l izados por l a s Naciones Unidas y o t ros autores . 
Aunque no es i d e a l , t i ene l a gran venta ja de e l im ina r el e fec to de l a s d i fe renc ias en el número mínimo de 
habitantes requer ido para c a l i f i c a r como urbana a una l o c a l i d a d segfin l a s d i s t i n t a s d e f i n i c i o n e s . Tasitién 
elimina gran parte del efecto de las diferencias en oíros criterios de status urbano aplicados en los cen-
sos de algunos países t a l e s como el s ta tus lega l de munic ipa l idades, l a densidad de l a pob lac ión , l a compo-
s i c ión ocupacional de l a fuerza do t r a b a j o , l a forma de asentamiento y l a p rov is ión de c i e r t a s obras y s o r -
v ic ios pób l i cos . La mayoría do l as loca l idades que t ienen 20 000 o más habitantes probablemente deberían 
considerarse como urbanas de acuerdo a esos c r i t e r i o s o a un índ i ce que combinara algunos do e l l o s . 
Un dofecto obvio de esta medida es l a omisión de l a poblac ión que v ivo en loca l idades de menos de 
20 000 habi tantes con c a r a c t e r í s t i c a s esencialmente urbanas cuando se l a s considera desde los puntos do 
v i s t a econémico o soc io l óg i co . Es probable que l a subestimación r e l a t i v a de l a población urbana debida a 
• esa omisión sea mayor en los países poco urbanizados que en los más urbanizados donde l a f r acc i ón de l a 
\ ] Durand, J . 0 . y Pcláez, C.A. , " C a r a c t e r í s t i c a s de la urbanizac ión en América Lat ina" publ icado en 
Conponentcs de los cambios demográficos en América L a t i n a , t raducc ión del V o l . M , Parte 2 de Tno 
¡ l i lbank Memorial Fund Qua r te r l y , oc tub re , 1965. 
l ¡ Paciones Unidas, Bureau of Social A f f a i r s , Populat ion Branch, "Deraographic Aspects o f Urbanizat ion i n 
La t in Atnarica", en Urbanization. in Latín. Anor ica , edi tado por P h i l i p H. üauser, Nueva York, 1961. 
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población t o t a l quo v ivo en loca l idades de 20 000 o más habi tantes es re la t ivamente grande. Es por esto 
que e l índ ice que se u t i l i z a en este t raba jo t iende a exagerar algo l a s d i fe renc ias entre l o s grados de 
urbanización de l os países de i b é r i c a L a t i n a . 
Otro defecto r e s u l t a del hecho de que l os c r i t e r i o s usados para d e f i n i r l os l í m i t e s de l a s loca l 1 -3/ 
dades urbanas no son l os mismos en l o s censos de l o s d i fe ren tes pa íses . 
América La t ina y el res to del mundo 
En el cuadro 1 se presentan estimaciones de l a población t o t a l , urbana y r u ra l del mundo por r e g i o -
nes. Esas estimaciones se han preparado in te rpo lando y extrapolando resu l tados censales y , dada la escasez 
y baja ca l idad de esos resul tados en e l basado, su c o n f i a b i l i d a d aumenta a medida quo se van r e f i r i e n d o a 
fechas más cercanas a l a ac tua l i dad . 
En el cuadro 2 se presentan l os índ ices de crec imiento de l a poblac ión urbana y r u ra l entre 1920 y 1960 
para cada una de l as reg iones. 
En ese período l a poblac ión urbana de América Lat ina c rec ió hasta alcanzar un tamaño super ior a cinco 
veces el que tenía en 1920. Este c rec im ien to , mucho más a l t o que el del conjunto de l a población urbana mun-
d i a l , sólo fue superado por e l de l a poblac ión urbana de A f r i c a . 
El crecimiento de l a población r u ra l fue mucho ma's l en to que el de l a urbana en todas l a s reglones del 
mundo. Sin embargo, l a población r u ra l de América Lat ina c rec ió más rápido que la de cua lqu ie r o t ra región. 
A pesar del rápido crec imiento de l a pob lac ión urbana, l a población r u ra l de América Lat ina casi se dupl icó 
ent re 1920 y 1960. 
El crecimiento d i f e r e n c i a l de l a población urbana y l a r u ra l determinó cambios importantes en el grado 
de urban izac iór r^de l as d i s t i n t a s regiones del mundo entre 1920 y 1960. En e l cuadro 3 se presentan l os 
índ i ces del grado de urbanización para grandes regiones del mundo en ese per íodo. 
3/ En el Anuario Demográfico de Naciones Unidas año 1962 se d i s t i nguen t r e s t i pos de de f i n i c i ones : 
Tipo a) aglomeraciones de población, s in l í m i t e s f i j o s ; t i p o b) l oca l i dades con l í m i t e s f i j o s , comfln-
mente bajo l a j u r i s d i c c i ó n de formas de gobierno l oca les o "urbanos" ; t i p o c) subdiv is iones admin is t ra -
t i v a s re la t ivamente pequeñas, con l í m i t e s f i j o s , cuya suma comprende l a t o t a l i d a d del pa ís . 
Las es tad ís t i cas del t i p o a) proveen las medidas más s a t i s f a c t o r i a s de l a población urbana, siempre que 
l a s áreas se def inan de t a l modo que comprendan l a t o t a l i d a d de cada aglomeración urbana constituyendo 
una unidad demográfica económica y s o c i o l ó g i c a . Las es tad ís t i cas de t i po b) t ienden a subestimar l a 
población quo pertenece a una aglomeración, pero v i ve fuera de l os l í m i t e s legales o admin i s t ra t i vos de 
l a correspondiente mun ic ipa l idad . 
k j El grado de urbanización se mide en este t r aba jo por medio del porcenta je dé l a población urbana en la 
población t o t a l do un país o reg ión . 
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Cuadro 1 
POBLACION TOTAL, URBANA Y RURAL, GRANDES REGIONES BEL MUNDO 
(Millones de habitantes) 
Area 1920 1930 1940 1950 1960 
Población t o t a l 
h Este de Asia 553,3 591,2 634,4 684,4 794,1 
11. Sur de Asia 469,8 5.29,0 610,0 696,7 865,2 
I l i . Europa 324,8 354,C 378,9 391,7 424,7 
IV. Unión Sovièt ica 155,3 179,0 195,0 180,0 214,4 
V. A f r i ca 142,9 163,0 191,5 221,5 272,9 
VI . Amórica del Morte 115,7 134,2 144,3 166,1 198,7 
V I I . Amórica Lat ina 89,1 107,6 129,9 163,0 213,5 
v i n . Oceania 8,5 ÎÛ.0 11.1 12,7 15,7 
IX. Total 1 859,4 2 060.fi 2 295.1 2 516,1 2 999,2 
Población Urbana 
I . Este de Asia 39,8 53,9 73,7 94,1 147,1 
I I . Sur de Asia 26,9 34,5 50,6 77,1 117,5 
I I I . Europa 112,9 131,8 149,8 159,5 18/ ,9 
IV. Unión Sovièt ica 16,0 24,0 47,0 50,0 78,0 
V. A f r i ca 6,9 9,7 13,8 21,5 36,5 
V ! . Araérica del Morte 47,9 62,4 66,6 84,3 115,3 
V I I . América Lat ina 13,6 18,4 25,7 41,0 69,1 
V i l i . Oceania 3,1 3,8 4,5 5,8 8,3 
IX. Total 267,1 338,5 43117 533.3 759,7 
Población ru ra l 
1. Este de Asia 513,6 537,3 560,7 590,2 647,1 
I I . Sur de Asia 442,9 • 494,5 559,5 619,6 747,7 
I I I . Europa 212,0 222,1 229,1 232,3 236,0 
IV. Unión Sov iè t ica 139,3 155,0 140,0 130,0 136,4 
V. A f r i ca 136,0 154,1 177,7 200,0 236.4 
VI . América del Morte 67,8 71,8 77,7 01,0 03,4 
V I I . Amórica Lat ina 75,5 09,2 104,2 122,0 144,4 
V i l i . Oceania 5,4 6,2 6,5 6,9 7,4 
IX. Total 1 592,5 1 730.2 1 063,4 1 9C2.3 2 239,6 
Fuente: Población t o t a l : para América L a t i n a , Bo le t ín Demográfico del CELADE, Año 1 , Vol . I , Santiago 
de C h i l e , enero de 196G; para l a s o t ras regiones, Perspectivas de l a Población Mundial' evalua-
das en 1963 (Publ icación de l as Naciones Unidas, !1° de venta; 66 X í l i 2 } , cuadros 31 y 32, 
págs. 141 y K 2 . 
Población urbana y r u r a l : para América La t i na , estimaciones de l a D iv is ión do Asuntos Sociales 
de CEPALj para las o t ras reg iones, Urban and Rural Popula t i o n Growth, 1920-1960 vi t h p ro jec t i ons , 
United f ia t ions , Population D i v i s i ó n , Horking Paper N° 15, septíeabrd,":lSQ7» 
Nota: En muchos casos, debido al redondeo de c i f r a s , l a población t o t a l no concuerda con l a suma da 
l a urbana y l a r u r a l . 
En conjunto América Lat ina está considerablemente más urbanizada que e l promedio de l as regiones del 
eundo y mucho más urbanizada que Asia.o A f r i c a , regiones que completan con e l l a el área donde se ubican 
l os países monos desarro l lados del mundo. Sin embargo, el grado de urbanizac ión de América Lat ina es 
todavía mucho menor que e l de o t ras regiones que inc luyen a l a mayoría de l o s países más desarro l lados del 
mundo (Europa, América del Norte y Oceanía), aun cuando ya se aproxima a l de l a Unión Sov ié t i ca . 
Los índ ices del grado de urbanización que f i gu ran en el cuadro 3 muestran l o s cambios en l a d i s t r i b u -
c ión urbano-rura l do l a pob lac ión. In teresa conocer también l a rapidez con que se han producido esos 
cambios. Esto puede hacerse calculando tasas de urban izac ión , os d e c i r , tasas de crec imiento del índice 
de urbanizac ión. 
En el cuadro 4 f i gu ran osas tasas. Se puede observar que en l a mayoría de las regiones l as tasas 
de urbanización aumentan y disminuyen en períodos sucesivos, aun cuando parece haber una tendencia al au-
mento que i n d i c a r í a una ace lerac ión del proceso de urbanización ent re 1920 y 1960.' Solamente en dos r e -
giones, América La t ina y Oceanía, l a s tasas de urbanización c rec ie ren continuamente desdo 1920 a 1960 
mostrando claramente l a ace lerac ión del proceso de urbanización en cada uno de los períodos considerados. 
Cuadro 2 
INDICES DE CRECIMIENTO DE LA POBLACION URBANA Y RURAL (BASE 1920=100) 
Area 1920 1930 1940 1950 I960 
Poblac ión Urbane 
! . Este de Asia 100 135 105 236 370 
I I . Sur de Asia 100 120 103 287 437 
I I I . Europa 100 117 133 141 166 
IV. URSS 100 150 294 313 407 
V. A f r i c a 100 141 200 312 529 
V I . América del Norte , 100 130 133 176 241 
V i l . América La t ina 100 135 109 301 500 
VI I I .Oceanía 100 123 145 107 260 
IX. Total 100 127 200 204 
Población Rural ' 
1. Este de Asia 100 105 109 115 126 
I I . Sur de Asia 100. 112 126 140 169 
I I I . -Europa 100 105 100 n o 112 
IV . URSS 100 m 106 93 , 90 
V. A f r i c a 100 113 131 147 174 
V I . América del Norte 100 106 115 121 123 
V I I . América La t ina 100 n a - 130 162 191 
VI1I.Oceanía 100 115 120 123 137 
IX. Total 100 109 117 125 141 
Fuente: Cuadro 1 . 
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Cuadro 1 
INDICES DEL GRADO DE URBANIZACION, GRANDES REGIONES DEL HUNDO, 1920-1960 
Area 1920 1930 1940 . 1950 1950 
I . Este de Asia 7 9 12 12 19 
I I . Sur de Asia 6 7 0 11 14 
I I I . Europa 35 37 40 41 44 
IV. URSS 10 13 24 20 36 
V. A f r i c a 5 6 7 10 13 
VI . América del Norte 41 46 46 51 50 
V i l . América Lat ina 15 17 . 20 25 32 
v i n . Oceania 37 30 41 46 53 
IX. Total del Mundo • 14 16' 19 21 25 
Cuadro 4 
TASAS OE URBANIZACION, GRANDES REGIONES DEL HUNDO, 1920-1960 
1920-30 1933-40 1940-50 1950-60 
I . Este de Asia 2,54 2,92 1,55 3,10 
II. Sur de Asia 1,55 1,34 3,24 2,44 
I i i . Europa 0,56 0,70 0,25 0,71 
IV. URSS 2,G0 G ,32 1,55 2,55 
V. A f r i ca 1,04 1,55 3,53 2,66 
VI . América del Morte 1,16 0,00 1,04 1,30 
V l i . América Lat ina 1,26 1,64 2,26 2,50 
V I I I . Oceanía 0,27 0,76 1,16 1,43 
IX. Total mundial 1,34 1.73 1.01 i * ! 6 . 
Fuente; Cuadro 3 
Grado do urbanización de. los países do América Lat ina 
La información censal sobre l a población que v ive en local idades de d i s t i n t o s tamaños permite es-
tud ia r l as dos dimensiones de l a urbanización que se consideran en este informe: el grado de urbanización 
y el grado de concentración urbana. 
En el cuadro 6 figuran los índices del grado de urbanización y de l a concentración urbana pa»"a los 
países de América Lat ina calculados en base a las c i f r a s del cuadro 5, Como puede verse, los países de l a 
región d i f i e ren mucho en cuanto al grado de urbanizac ión. Entre los p&íess para los cuales se dispone Je 
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in formación más rec ien te (censos de 1960 y años pos te r i o res ) el porcenta je de población res idente en l o c a -
l i dades de 20 000 y más habi tantes var fa desde el- 11,6 por c iento en Honduras (1961) hasta el 61,3 en 
Uruguay (1963) . £1 campo de va r i ac ión rea l puede ser a ín mayor ya que H a i t í (para el cual no se dispone de 
in formación rec ien te ) puede estar menos urbanizado que Honduras. En 1950, H a i t í , con solamente un 5,1 por 
c iento de su poblac ión en loca l idades de 20 000 o más habi tantes era el menos urbanizado de los países de 
l a reg ión considerados» 
En l a par te mer id iona l de América del Sur, A rgen t ina , Chi le y Uruguay forman un grupo de países que 
f i g u r a n entre l o s más urbanizados del mundo; más de l a mitad de su poblac ión se encuentra en loca l idades de 
20 000 o más hab i t an tes . De acuerdo con esa medida, l os únicos países de o t ras partes del mundo con más 
del 50 por c iento de poblac ión urbana en 1960 eran e l Reino Unido, l a República Federal de Alemania, Holanda, 
5/ Bé lg i ca , l o s Estados Unidos de Norte América, 'Canadá, I s r a e l , A u s t r a l i a y Nueva Ze land ia . -
Venezuela y Cuba son o t ros dos países la t inoamer icanos muy urbanizados. Con el 47,3 por c ien to de su 
población en loca l idades de 20 000 o más hab i tan tes segCn el Censo de 1961, Venezuela estuvo a l a a l t u r a de 
I t a l i a y Francia en ese respecto . No se dispone de información rec ien te para Cuba poro segín e l Censo de 1953, 
el 35,5 por c iento de su poblac ión era urbana de acuerdo con l a d e f i n i c i ó n que se ha adoptado, un porcen-
t a j e más a l t o que el de Venezuela en 1950. 
Otros dos países, Panamá (33,1 por c ien to de población urbana en 1960) y Colombia (36,6 por. c ien to 
en 1964) han alcanzado un grado de urbanización bastante a l t o que supera e l promedio de l a reg ión en 1960. 
Aun cuando están menos urbanizados que el promedio r e g i o n a l , algunos o t ros países lat inoamericanos 
han alcanzado un grado de urbanización s i m i l a r al de algunos países europeos quo están mucho ma's i ndus t r i a» 
l i zados y económicamente desar ro l l ados . B r a s i l y México, por e jemplo, con 20,1 y 29,6 por c ien to de pobla-
c ión urbana en 1960 respectivamente están muy poco menos urbanizados que Suiza-y.superan a Checoeslovaquia 
en ese respecto y l o mismo sucede con PoríJ donde, segón el censo de 1961 el 20,9 por c ien to de l a población 
r e s i d í a en loca l idades de 20 000 o más hab i tan tes . 
En este informe no se hace un a n á l i s i s comparativo de los grados do urbanización y l os índ ices de 
desa r ro l l o económico y s o c i a l , pero es indudab le , que América L a t i n a , en con jun to , y l a mayoría de l o s países 
que la i n t eg ran , en p a r t i c u l a r , están más urbanizados de l o que están i n d u s t r i a l i z a d o s o desarro l lados en 
o t ros respectos. 
Varios países de hmSrica latina están tanto o más urbanizados que otros países de Europa y América 
del Norte que t ienen índ ices de desar ro l lo económico y soc ia l (p roporc ión de fuerza de t raba jo empleada 
en ocupaciones no a g r í c o l a s , consumo de energía per c á p i t a , ingreso per c á p i t a , n ive l de educación, e t c . ) 
5/ Naciones Unidas, Urban and Rural Populat ion Growth, 1920-1960, w i t h P r o j e c t i o n s . Populat ion D i v i s i ó n , 
Working Paper N° 15, sept iembre, 1967, tab la 5 , página 122. 
) 7 ( 
mucho más elevados. Los va lores de esos índ ices r e f l e j a n n ive les de desa r ro l l o generalmente más bajos 
para los países de América L a t i n a j tanto en los sectores agr íco la y no agr íco la de l a economía, como en 
los sectores urbano y r u r a l de l a sociedad. O t ro f a c t o r que acentfia l a s d iscrepanc ias es l a d i v i s i ó n 
urbano-rural más po lar izada que t ienen l a s sociedades la t inoamer icanas, en comparación con l a s socieda-
des más desar ro l ladas . Aun cuando en ambos casos se podría hablar de un continuo u rbano - ru ra l , " l a mag-
n i tud de l as d i fe renc ias extremas entre l os grupos ru ra les más a is lados y l a s grandes ciudades es mucho 
mayor en América Lat ina que en l os Estados Unidos de Norteamérica, por e j e m p l o " . ^ Hasta ahora, en • 
América Lat ina se ha v i s t o comparativamente poco del desar ro l lo suburbano, el v i a j e d i a r i o de mucha gente 
desde l os d i s t r i t o s r u ra l es en que res iden hacia l as ciudades en que t raba jan y o t ros medios de extensión 
do las formas de v ida urbana hacia el campo que están haciendo borrosa l a l í nea d i v i s o r i a entre l o s sec-
tores urbano y r u ra l en l os países más desarro l lados de América del Nor te , Europa y Oceanía. En o t ras 
palabrasj en l o s países la t inoamer icanos, el sector r u ra l es, en genera l , más puraoente r u r a l , y l o mismo 
puede decirse también de los países en desa r ro l l o de Asia y A f r i c a , 
El tamaño do l a s loca l idades y l a concentración de la población urbana 
Una de las desventajas del simple porcenta je de población en loca l idades con un nJmo"o mínimo de 
habi tantes como una medida del grado de urbanizac ión es que no t íene en cuenta l os d i f e ren tes tamaños de 
las l oca l i dades . Una gran metrópol i es más intensamente urbana que una pequeña ciudad; cinco áreas u r -
banas de 20 000 habi tantes no son equiva lentes a una de 100 000; tampoco diez ciudades de 100 000 hab i -
tantes equivalen a una de 1 000 000 do hab i t an tes . Si se pudieran representar en una escala numérica l as 
var iaciones en l a in tens idad de urbanización de acuerdo al tamaño de l a l o c a l i d a d , se podría ca l cu l a r un 
índice re f inado del grado de urbanización do un pa í s , pondorando los porcenta jes de población en cada 
clase segfin tamaño de l a l o c a l i d a d por la correspondiente in tens idad de urbanizac ión. En l a p rác t i ca os 
d i f í c i l encontrar una base s a t i s f a c t o r i a para esa ponderación cuando se i n t en tan hacer comparaciones i n -
te rnac iona les . Para e l l o so neces i ta r ía hacer una s í n t e s i s de l a in formación d ispon ib le p i r a va r ios 
países sobre los cambios en va r ios índ ices económicos, socia les y- demográficos de acuerdo con el tamaño 
de las l oca l i dades . - ^ Sin i n t e n t a r es to , vale l a pena s i n embargo, comparar el grado de urbanización de 
los países teniendo en cuanta l as proporciones de población en grandes ciudaJes as í como también en l o c a -
l idades de 20 000 o más hab i t an tes . La in formac ión per t inen te para l os países do América La t ina aparece 
en los cuadros 5 y 6 . 
6/ S o l a r i , Á .E . , Soc io logía r u ra l l a t inoamer icana , Paidós, Buenos A i r e s , I 960 , pág. 20» 
7/ Algunas de las clases de índ icos que serían per t inen tes se presentan, con ejemplos basados en l a 
información censal de 1950 para l o s Estados Unidos, en el estudio de Ot i s Dudley Duncan, Communi t v 
Size and the Rural-Urban Continuum, i n c l u i d o on: C i t i e s and Soc ie t y . The Revised Rnader i n Ur^an 
Socio logy, edi tado por Paul K. Hat t y A l b e r t J . Reiss, J r . Qlencoe, I l l i n o i s , The Free Press of 
Glencoe, 1957. 
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Cuadro 5 
POBLACION DE LOS PAISES DE AMERICA LATINA, CLASIFICADA DE ACUERDO AL TAMAÑO 
DE LAS LOCALIDADES SEGUN RESULTADOS CENSALES 
( C i f r a s en miles) 
Población rura l Población urbana ( loca l idades 
Ano, Pobla- ( loca l idades dé de 20 000 0 más habi tantes) Tipo de 
Pafses do! ción menos de 20 000 20 000- 100 000 Ciudad ma's de f i n i c i ón 
censo t o t a l habi tantes) l o ta l 99 999 ó más populosa 
América Central 
y Caribe 
Costa Rica 1927 472 381 91 •91 91 ab 
1950 801 . 622 179 . 179 179 ab 
1963 1 325 1 007 318 - 318 318 ab 
Cuba 1919 2 889 2 186 703 278 425 425 ab 
1931 3 962 2 867 1 095 361 734 633 ab 
1943 4 779 3 313 1 466 514 952 833 ab 
1953 5 829 3 760 2 069 731 1 338 1 064 ab 
República 
Dominicana 1920 895 ' 064 31 31 - 31 b 
1935 1 479 1 374 105 105 71 b 
1950 2 136 1 090 238 57 162 182 b 
1960 3 047 2 478 569 199 370 370 b 
El Salvador 1930 1 434 1 305 129 ' 129 1* 89 b 
1950' 1 856 . 1 616 240 78 162 162 b 
1961 2 511 2 067 444 188 256 256 b 
Guatemala 1950 2 791 2 479 312 28 284 284 b 
1964 4 204 3 619 665 92 573 573 b 
Ha i t f 1950 3.097 2 939 158 24 134 134 b 
Honduras 1940 ' . 1 100 1 040 60 68 m 47 • h 
1950 1 369 1 275 94 94 - 72 b 
- 1961 1 805 1 667 210 03 134 134 b 
Jamaica 1921 050 ' 770 80 80 « • 00 ab 
- 1943 1 237 1 035 202 - 202 202 ab 
I960 1 610 1 210 400 24 376 376 ab 
México 1940 19 654 16 103 3 551 1 549 2 002 1 448 b 
1950 25 791 19 506 6 205 2 305 3 900 2 235 b 
I960 34 923 24 571 10 352 3 040 6 512 2 032 b 
Nicaragua 1950 1 057 096 161 52 109 109 b 
1963 1 480 1 139 341 115 226 . 226 b. 
Panamá 1930 467 363 104 104 „ 74 ab 
1940 623 457' 165 44 121 121 ab 
1950 005 575 230 52 170 178 ab 
1960 1 075 720 356 83 273 273 ab 
(concluye) 
) S ( 
Cuadro 5 (conc lus ión) 
Población r u ra l Poblac ión urbana ( l oca l i dades 
„ , Afíe Pofcla- ( l oca l i dades de de 20 000 o ntÓs habi tantes) Tipo de 
T S 6 S del c ión menos de 20 000 T . . 20 000- 100 000 Ciudad más d e f i n i c i ó n 
censo 
Ojvu IIIWIVSS t-s* VVW T«* «"} WVV «WV «WV W » W W<-» U HIU 
t o t a l hab i tan tes) 99 999 ó más populosa 
Amórica del Sur 
Argent ina 1914 7 885 4 891 
1947 15 894 8 066 
1960 20 011 8 465 
Bo l i v i a 1950 3 019 2 426 
Bras i l 1920 30 636 27 162 
1940 41 253 34 934 
1950 51 944 41 451 
1960 70 967 51 045 
Chi le 1920 3 730 2 687 
1930 4 287 2 895 
1940 5 024 3 194 
1952 7 933 3 394 
1960 7 374 3 342 
Colombia 1938 8 702 7 553 
1951 11 548 8 892 
1964 17 485 11 091 
Ecuador 1950 3 203 2 533 
1962 4 581 3 348 
Paraguay 1950 1 328 1 122 
1962 1 819 1 530 
Perfi 1940 6 208 5 327 
1961 9 907 7 046 
Uruguay 1908 1 043 730 
1963 2 593 1 004 
Venezuela 1936 3 364 2 791 
1941 3 851 3 132 
1950 5 035 3 391 
1961 ? 524 3 963 
2 994 511 2 484 2 035 ab 
7 828 1 469 6 359 4 724 ab 
11 546 2 039 9 507 6 739 ab 
593 272 321 321 b 
3 474 799 2 675 1 158 b 
6 319 1 906 4 413 1 519 b 
10 493 3 620 6 873 2 303 b 
19 922 6 613 13 309 3 223 b 
1 043 353 690 507 b 
1 392 503 839 696 b 
1 830 668 1 162 952 b 
2 539 850 1 689 1 350 b 
4 032 1 580 2 452 1 907 b 
1 149 499 650 356 ab 
2 656 881 1 775 715 ab 
6 394 1 591 4 803 1 697 ab 
570 101 459 259 b 
1 233 367 865 511 b 
207 207 207 ab 
289 - 289 289 ab 
881 360 521 521 ab 
2 851 1 033 1 828 1 436 ab 
313 21 292 292 ab 
1 589 430 1 159 1 159 ab 
573 200 373 263 ab 
719 243 476 354 ab 
11 644 609 1 035 694 ab 
3 561 1 304 2 257 1 335 ab 
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Cüadro 6 
ÍNDICES. DEL GRADO DE URBANIZACION Y DE LA CONCENTRACION 
URBANA m LOS PAISES DE AMERICA LATINA SEGUN CENSOS LEVANTAOOS DESDE 1920 
Porcentajes de l a población urbana 
res id iendo en local idades con un 
nlimero especif icado de habitantes 
100 000 Ciudad más 
o IDÍS populosa 
" ' * 
América Central 
Costa Rica 1927 19,3 - 19,3 100,0 
1950 22,3 22,3 22,3 100,0 100,0 
1963 24,0 24,0 24,0 100,0 .. 100,0 
Cuba 1919 24,3 14,7 14,7 60,4 60,4 
1931 27,6 18,5 16,0 67,0 57,8 
1943 30,7 19,9 17,4 64,9 56,3 
1953 35,5 22,9 18,3 64,7 51,4 
Repóblica 
Dominicana 1920 3,5 3,5 m 100,0 
1935 7,1 - 4 r 8 67,6 
1950 11,1 • 8,5 8,5 76,5 76,5 
1960 18,7 12,1 12,1 65,0 65-,0 
El Salvador 1930 9,0 m 6,2 _ 69,0 
1950 12,9 8,7 ' 8,7 67,5 67,5 
1961 17,7 10,2 10,2 57,6 57,6 
Guatemala 1950 11,2 1 10,2 10,2 91,0 91,0 
1954 15,5 13,4 13,4 86,2 86,2 
H a i t í 1950 5,1 4,3 M 84,8 84,8 
Honduras 1940 6,1 „ V m 69,1 
1950 6,9 - 5,3 M 76,6 
1961 11,6 7,1 7,1 61,5 61,5 
Jamaica 1921 10,3 _ 10,3 _ 100,0 
1943 16,3 16,3 16,3 100,0 100,0 
1950 24,8 23,4 23,4 94,0 94,0 
México 1940 18,1 10,2 7,4 • • 56,4 ' 40,8 
1950' 24,1 15,1 8,7 62,8 36,0 
1960 29,6 18,6 8,1 62,9 27,4 
Nicaragua 1950 15,2 10,3 10,3 67,7 67,7 
1563 23,0 15,3 15,3 66,3 66,3 
Panamá 1930 22,3 15,8 m 71,2 
1940 26,5 19,4 19,4 73,3 73,3 
1950 28,6 22,1 22,1 77,4 77,4 
1960 33,1 25,4 25,4 76,7 76,7 
Porcentaje de l a población t o t a l 
Países Añe. .residiendo en loca l idades con un 
del nflmero especi f icado de habitantes 
c e n s o 20 000 100 000 Ciudad más 
o más o,más populosa 
(concluye) 
M ( 
Cuadro G (conc lus ión) 
Países 
Año Porcentaje 4e l a poblac ión t o t a l 
del res id iendo en loca l idades con un 
Censo número especi f icado de habi tantes 
Porcentajes de l a pob lac ión urbana 
res id iendo en loca l idades con un 











Amórica del Sur 
Argent ina 1914 38,0 31,5 
1947 49,3 40,0 
1960 57,7 47,5 
B o l i v i a 1950 19,6 10,6 
B r a s i l 1920 11,3 0,7 
1940 15,3 10,7 
1950 20,2 13,2 
1960 20,1 18,0 
Ch i le 1920 28,0 18,4 
1930 32,5 20,7 
1940 36,4 23,1 
1952 42,8 20,5 
1960 54,7 33,3 
Colombia 1938 13,2 7,5 
1951 23,0 15,4 
1964 36,6 27,5 
Ecuador 1950 17,8 14,6 
1962 26,9 18,9 
Paraguay 1950 15,6 15,6 
1962 15,9 15,9 
Porfl 1940 14,2 . 0,4 
1961 28,9. 18,4 
Uruguay 1908 30,0 20,0 
1963 61,3 44,7 
Venezuela 1935 17,0 11,1 
1941 18,7 12,4 
1950 32,7 20,6 
1961 47,3 30,0 
25.8 83,0 68,0 
29,7 81,2 60,3 
33,7 82,3 58,4 
10,6 54,1 54,1 
3,8 77,0 33,3 
3,7 69,0 24,0 
4 .4 65,5 21,9 
4.5 66,8 16,2 
13.6 66,2 48,6 
16,2 63,9 50,0 
18.9 63,5 52,0 
22.7 66,5 53,2 
25,9 60,8 47,3 
4.1 56,6 31,0 
6.2 C-6,8 26,9 
9,7 75,1 26,5 
3.1 02,3 45,4 
11,2 70,2 41 ,4 
15.6 100,0 100,0 
15,9 100,0 100,0 
3 ,4 59,1 59,1 
14,5 63,9 50,2 
20,0 93,3 93,3 
44.7 72,9 72,9 
7 ,0 65,1 45,9 
9 .2 66,2 49,2 
13,0 63,0 42,2 
17,0 53,4 37,5 
Fuente: Ver cuadro 2. 
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En comparación con o t r a s regiones del sundo, América La t i na no aparoco menos urbanizada cuando se 
t i e n e en cuenta l a pob lac ión de l as ciudades de 100 000 y mis hab i tan tes que cuando se considera l a pob la-
c ión do l a s de 20' 000 y más hab i t an tes . En 1960, e l 23 por c ien to do l a poblac ión do América La t i na r e s i d t a 
on loca l idades de 100 000 y más hab i tan tes . Este porcenta je era bastante super io r al correspondiente al 
conjunto de l a s demás reg ionos poco desar ro l ladas (9 por c i e n t o ) y adn superaba claramente e l del conjunto 
de l a poblac ión mundial (17 ,9 por c i e n t o ) ; poro todavía era bastante i n f e r i o r a l do l as regionos más 
0/ . 
desar ro l ladas consideradas on con jun to^ (34 por c i e n t o ) ; 
En el cuadro 5 puede verse s in ombargo, qije l os países de América L a t i n a . d i f i e r e n ampliamente en cuan-
to a l porcenta je de su pob lac ión que res ide en ciudades do 100 000 o más h a b i t a n t e s , del mismo modo que, 
segfin se ha v i s t o , d i f i e r e n en cuanto a l porcenta je de pob lac ión que r e s i d o en l oca l i dades de 20 000 o más 
hab i t an tes . En 1960, e l 47,5 por c ien to do l a pob lac ión de Argent ina r e s i d í a en ciudades de 100 000 o más 
hab i tan tes» En esa misma focha solamente t r e s países tenían un porcen ta je super ior a l de Argen t ina : e l 
Reino Unido (49,7 por c i e n t o ) , I9S Estados Unidos de Norteamérica (51 ,0 por c i en to ) y A u s t r a l i a ( 50 ,3 por 
c i e n t o ) i -En 1963 también Uruguay había alcanzado un porcenta je muy elevado (44,7 por c i e n t o ) . 
C h i l e , con el 33,3 por c i en to de su pob lac ión res id iendo en ciudades do 100 000 y más hab i tan tes on 
1960, estaba en un n i v e l comparable a l do países europeos mucho más desar ro l lados como Francia ( 3 4 , 4 por 
c i e n t o ) , Holanda (33 ,0 por c i e n t o ) , ' A u s t r i a (32 ,4 por c i e n t o ) y Dinamarca (34 ,0 por c i e n t o ) y superaba 
a muchos o t r o s paísos do esa categor ía como Suocia (21 ,3 por d o n t o ) , Suiza (23 ,4 por c i e n t o ) y Checoes-
lovaquia (13 ,9 por c i e n t o ) . El porcenta je cor respondiente a Venezuela segfin el Conso de 1961 (30 ,0 por 
c i e n t o ) no d i f i e r e mucho del observado para Ch i l e en 1R60 y el .mismo n i v e l se alcanzó probablemente en 
9/ Cuba al rededor de 1954r 
Muchos de l o s países res tan tes de América L a t i n a , ent re l o s que so i nc luyon l o s aás populosos COBO 
Colombia, B r a s i l , México y Perú t on fan , sogón l os censos más r e c i e n t e s , en t re un 15 y un 28 por c ien to de 
su poblac ión res id iendo en ciudades de 100 000 o más h a b i t a n t e s . En t ro esos mismos l í m i t e s comprendidos 
l o s porcenta jes correspondientes a o t ros países europeos como Alemania O r i e n t a l , F i n l a n d i a , Hungría, I t a l i a , 
PQIOSÍ.3., Suoc ia , Suiza y Noruega. • . ' • 
81 La es t imac ión para América La t i na se h izo en base a l a s c i f r a s del cuadro 5 . La. que corresponde al 
t o t a l mundial se basó en l a s c i f r a s do l a tab la 5 de "Urban-and Rural Popu la t ion G r o w t h , . . " , 0£. c i t . , 
Las que se r e f i e r e n a l a s regiones más y menos desar ro l ladas fueron deducidas de l a s c i f r a s do l a 
tab la 9 de l a misma pub l i cac ión a jus tadas para e x c l u i r de ambas agrupaciones l o s paísos de América 
La t i na que estaban i n c l u i d o s o n ' e l l a s . ' 
9/ Est imación basada en datos gue f i g u r a n en: Juan Pérez de l a R iva , "La popu la t ion de Cuba e t ses 
problemes", Popu la t i on , 22 annóo, N° 1 , enero- febrero 1967, 
3 13 ( 
Una c a r a c t e r í s t i c a Importante de l o s porcentajes de población en ciudades de 100 000 y más hab i tan-
tes para l os pafses lat inoamericanos os su tendencia h i s t é r i c a ; en todos los países s i n excepción, ose 
porcentaje ha aumentado en forma continua con el tiempo» Hasta ahora no ha habido ind icac iones de que 
osa tendencia se Vaya a i n v e r t i r . Do hecho, el crecimiento de l os porcentajes 88 ha acelerado durante 
el í l t f rao período in te rcensa l en var ios países. 
AmÓrica La t ina t iene también una buena par te de su población res id iendo en aglomeraciones metropo-
l i t a n a s . Según l o s (Tltimos censos en l a región ya había diez áreas metropol i tanas cuya población sobre-
pasa el m i l l ó n de hab i tan tes ; (Véase el cuadro 7 ) . Alrededor de 1960 l a población conjunta de osas diez 
áreas metropol i tanas superaba l os 29 mi l lones de habi tantes representando más del 13 por c iento de l a po-
b lac ión t o t a l de l a reg ión . 
La c l a s i f i c a c i ó n según el tamaño de las loca l idades permite ana l i za r o t ra dimensión de l a urbaniza-
c ión : e l grado de concentración de l a población urbana. 
En l a mayoría de l os pafses lat inoamericanos l a urbanización es megalocofá l ica, esto es , concentrada 
en gran parte en una ciudad p r i n c i p a l . Quince de los v e i n t i ú n países para l os cuales se presenta informa-
ción en l o s cuadros 5 y 6 tenían según e l conso más r e c i e n t o , l a mitad o más de su población urbana concen-
trada en una ciudad o área met ropo l i tana . En o t ro país ( C h i l e ) , el porcentaje fue l igeramente i n f e r i o r 
al 50 por c ien to ( e l 47,3 por c iento de l a población urbana de Chi le en 1960 estaba concentrada en el 
área metropol i tana del Gran Sant iago) . En dos países (Costa Rica y Paraguay), l a ciudad c a p i t a l fue l a 
única c l a s i f i c a d a como urbana según l a d e f i n i c i ó n que se usa on esto in forme. Las cap i ta les de esos países 
no sen pequeñas ciudades! San José, Costa Rica, tenía más de 300 000 habi tantes en su área metropol i tana 
según ol censo de 1963; Asunción, Paraguay, tenía cerca de 290 000 en 1962. Otros casos de extremo mega* 
locefa l ismo en América Lat ina son Jamaica, Guatemala y H a i t f 4 con mSs del 80 por clanto de su población 
urbana según ol ú l t imo censo concentrada en el área de l a c a p i t a l . Este índ ice de concentración era tam-
bién muy elevado.en Panamá (76,7 según el censo de 1960) y Uruguay (72,9 en 1963). 
A l tos grados de concentración de l a población urbana en l a ciudad p r i n c i p a l se encuentran también 
en muchos países poco desarrol lados de o t ras partes del mundo, especialmente en A f r i c a y , con menos f r e -
cuencia, en Asia» Por ol c o n t r a r i o , una menor concentración os una c a r a c t e r í s t i c a t í p i c a de los países 
más desarro l lados de Europa, América del Norte y Oceanía. 
Los países lat inoamericanos en l os cuales una proporción mucho manos de l a mitad de l a población 
urbana r e s i d í a on una sola ciudad según el ú l t imo censo eran: Ecuador (41,4 por c i e n t o ) , Venezuela 
(37,5 por c i e n t o ) , México (27,4 por c i e n t o ) , Colombia (26,5 por c ien to ) y B ras i l (16,2 por c i e n t o ) , . 
Ecuador es un caso t í p i c o de marcada concentración b i c e f á l i c a , ya que dos ciudades, Quito y Guayaquil 
contjonsn en conjunto el 70 por c iento de l a población urbana t o t a l del pa ís . El mismo t i p o de concentra-
ción^ b i c e f á l i c a se observa también on el B r a s i l . En este caso el porcentaje mencionado se r e f i e r o a l a 
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ciudad de Río de Jane i ro . La población res idente en l as áreas 'met ropo l i tanas de Río de Janei ro y San 
Páblo representa más del 40 por c iento do l a población urbana t o t a l del pa ís . En los casos de Venezuela 
y Colombia l os porcentajes se r e f i e r e n a l a s áreas metropol i tanas de Caracas y Bogotá, En e l caso do 
México el porcenta je correspondo a l a ciudad de México. Si se considera el área met ropo l i tana de México, 
el porcentaje de población urbana que res ide en esa área alcanza a cerca del 40 por c i e n t o . 
Cuando l a concentración urbana so mide por el porcenta je de l a población urbana do un país que v ive 
en ciudades de 100 000 o más hab i tan tes , en vez de por el porcenta je de osa población que v ive en l a ciudad 
más populosa se encuentra que l os países lat inoamericanos son más homogéneos en ese respecto . Oe los 
v e i n t i ú n países considerados en los cuadros 5 y 6 t rece tenían entre un 60 y un 80 por c ien to de su pobla-
c ión urbana res id iendo en ciudades de eso tamaño. Do l os res tan tes países solamente dos, B o l i v i a (54,1 
por c iento en 1950) y El Salv?dor (57,6 por c iento en 1961) tenían menos del 60 por c iento de su población 
urbana concentrada en ciudades de 100 000 o más hab i tan tes . En l os países lat inoamericanos se observa, en 
general , de acuerdo con ese í n d i c e , una concentración de l a poblac ión urbana mayor que l a que t ienen los 
países de o t ras regiones del mundo. Tanto en las regiones más desarro l ladas como Europa, América del Norte 
y Oceahía, como en Asia y A f r i c a son mucho más comunes l os países con menos del 60 por c iento de población 
urbana res id iendo en loca l idades de 100 000 y más hab i tan tes . 
Cuadro 7 
AREAS METROPOLITANAS DE AMERICA LATINA DE HAS DE ÜN MILLON 0E HABITANTES ALREDEDOR DE 1960 
Area Metropol i tana Ano del Censo 
Población 
( m i l e s ) 
Porcentaje de l a población 
t o t a l del país 
Buenos A i r e s , Argent ina 1960 6,739 33,7 
Río de Jane i ro , B ras i l 1960 4,692 6,6 
San Pablo, B ras i l 1960 4,369 6,2 
Ciudad de México, México 1960 4,647 13,3 
Sant iago, Ch i le 1960 1,907 25,9 
Lima, Perú 1961 1,592 16,1 . 
Caracas, Venezuela 1961 1,336 17,8 
Bogotá, Colombia 1964 1,697 9,7 
Habana, £uba 1963 1,607 22,2 
Montevideo, Uruguay 1963 1,203 46,4 
Fuentes: Buenos A i r es : Gran Buenos Ai res def in ido según el Conso de 1960 como la -Cap i ta l Federal más 
18 pa r t i dos conurbanos. 
Río do Jane i ro , San Pablo, México, áreas metropol i tanas de f in idas según The H o r l d ' s Met ropo l i tan 
Areas. I n te rna t i ona l Urban Research, Un ive rs i t y of C a l i f o r n i a Press, Berkeley y Los Angeles, 1959, 
Sant iago: Gran Santiago según so def ine en. Población del País . Ca rac te r í s t i cas básicas de 1á po-
b l ac i ón . Censo de 1960, D i recc ión de Es tad ís t i ca y Censos, Santiago de C h i l o , 1964. 
Lima: Area Metropol i tana de Lima y Cal lao según VI Censo Nacional do Poblac ión, Vo l . | , Tomo l , 
í){fnrn-i¿n [dacfniial rfn-Fn+af'fp+jrn yTnn<innr I jmn, mar-?» riß . . . 
Caracas: Area Metropol i tana según Noveno Censo General de Población, Parte General. D i recc ión 
General de Es tad ís t i ca y Censos Nacionales, Caracas, 1967. ' 
Bogotá: Bogotá, D i s t r i t o Espec ia l , X | [ | Censo Nacional de Población y Departamento Admin is t ra t i vo 
Nacional de Estadíst ica- , Bogotá, D .E . , 1967, 
Habana: Estimación publ icada en Resumen de es tad í s t i cas de pob lac ión, N° 1 , Junta Central de 
P l a n i f i c a c i ó n , D i recc ión General de E s t a d í s t i c a , La Habana, j u l i o de 1965. 
Uruguay: Resultado del Censo de 1953 para el Departamento Montevideo. 
I 
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El crec imiento do ta poblac ión urbana y r u r a l y Ta urbanización 
El crec imiento ráp ido de las ciudades es uno de l os aspectos más conspicuos de l a s tendencias 
demográficas rec ien tes en l os pafses poco desarro l lados y en ninguna reg ión os mis ev idente que en 
América L a t i n a . Las c i f r a s del cuadro 1 muestran que l a población do 1 as loca l idades de 20 000 o más 
habi tantes de l a reg ión c rec ió on algo más de dos t e r c i o s entre 1950 y 1960, o sea a una tasa anual de 
5,3 por c ien to aproximadamente, superada solamonto por l a tasa do crecimiento do l a población urbana 
de A f r i c a . La tasa de crecimiento de l a poblac ión t o t a l do Amórica Lat ina (2 ,7 por c iento según l a s 
c i f r a s del cuadro 1) también fue a l t a y superó a l a s tasas de crecimiento de todas l as o t ras reglones 
do! mundo. La tasa de crecimiento de l a p o b l a d (ta urbana de América La t ina en el período 1950-1960 f u e , 
entonces, casi e l doble de l a población t o t a l . La d i f e renc ia se debió p r inc ipa lmente , cuando no exc lu -
sivamente, a l a migrac ión del campo a l a s c iudades. 
En ol cuadro 3 se presentan tasas de crec imiento de l a población t o t a l , urbana y r u ra l do América 
Lat ina en ol período 1920-1960. Como puedo verse , l as tasas do crecimiento de l a población urbana fueron 
siempre mucho mayores que los de l a poblac ión t o t a l , a pesar de que éstas fuoron más a l t a s que l as de 
cualquier o t ra región del mundo en todas l as décadas consideradas« Como consecuencia de osas tendencias, 
ol porcentaje de poblac ión urbana de l a reg ión c rec i ó de 15 en 1920 a 32 en 1960 (véase el cuadro 3 ) . 
En contraste con el crecimiento cada voz más acclorado do l a población t o t a l y de l a urbana, el 
crecimiento do l a poblac ión ru ra l Jo América La t ina se fiantuvo aproximadamente en un mismo n ive l durante 
el período 1920-1960. 
Los paísos de América Lat ina d i f i e r e n ampliamente, s i n embargo, en cuanto a l as tendencias del 
crecimionto de l a poblac ién urbana y de l a r u r a l . El cuadro 9 permito aprec iar l a d ivers idad de s i t u a -
ciones y tendencias. 
Los pafses lat inoamer icanos on l o s que l a población urbana crec ió más rápidamente durante l a 
década 1950-1960 fueron l a República Dominicana con una tasa anual de crecimiento de l a poblac ión en 
local idades do 20 000 y más habi tantes del 9,1 por c i en to , Honduras y Venezuela (8 ,1 y 7,3 por c iento anual 
respectivamente en el período 1950-1961 ) y Colombia (7 por c iento on 1951-64). Una tasa de crecimiento 
del 7 por c iento anual dupl ica l a población on aproximadamente 1C años y una del 9 por c iento en solamente 
8 años. 
En l a mayoría do los pafses res tantes para los cuales se dispone do información que correspondo 
aproximadamente a l a década de 1950 a 1960, l a tasa de crecimiento de l a población urbana estuvo compren-
dida en un i n t e r v a l o l i m i t a d o por l as tasas do Cosía Rica y Panamá (4,5 por c iento en 1950-63 y 1950-50 
respectivamente) y l a do Ecuador (6,6 por c iento en 1950-52). Solamente en dos de esos países l a s tasas 
de crecimiento fueron i n f e r i o r e s : / ' . rgentina, cuya población urbana c roc ió on un 3 por c iento anual entro 
1947 y 1960, y Paraguay donde esa tasa do crec imiento solamente alcanzó a un 2,8 por c ien to on el período 
1950-62. 
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Cuadro 8 
AMERICA LATINA: TASAS MEDIAS ANUALES DÉ CRECIMIENTO DE LA POBLACION TOTAL 
URBANA Y RURAL, 1920-1960 
i 















Fuente; Cuadro 1 . 
Eli cuanto a l o s países para l os cuales no se dispone de in fo rmac ión para al período 1950-60, las t a -
sas de crec imiento de l a población urbana pueden estimarse aproximadamente extrapolando o in terpo lando l a 
información censal ex is ten te para o t ras fochas. Es probable que el crecimiento de l a población urbana en 
Cuba, Jamaica, H a i t í , S o l i v i a y Uruguay no haya alcanzado a un 4 por c i en to anual durante el período 1950-60. 
En cambio l a poblac ión urbana del Perú seguramente c roc ió on oso período a una tasa bastante más a l t a , p ro -
bablemente s i m i l a r a l a de l a población urbana do Ecuador. 
Las tasas comparativamente bajas de crecimiento de l a pob lac ión urbana de Argent ina y Uruguay 
conforman el modelo t í p i c o de l a s tendencias rec ientes en l os países de Europa y Amórica dol Norte los 
cuales, a l i g u ^ l que osos dos países, están rc la t ivamento muy urbanizados y t ienen tasas re la t ivamente 
moderadas de crecimiento n a t u r a l . En los casos de Cuba, Jamaica y Paraguay, l a emigración probablemente 
contr ibuyó s ign i f i ca t i vamen te para que el crecimiento de l a poblac ión urbana fuera re la t ivamente l e n t o . 
La in formación del cuadro 9 permito ana l izar l as ' t endenc ias de l as tasas do crec imiento do la pobla-
c ión urbana, calculadas para algunos períodos i n to r ccnsa les . En var ios países la t inoamer icanos, l as tasas 
de crec imiento de l a población urbana fueron más a l t as en el (51 t i roo período in te rconsa l que en cualquiera 
de l o s períodos in ta rcensa les a n t e r i o r e s . La información para Costa R ica , l a República Dominicana, El 
Salvador, Honduras, Jamaica, B r a s i l , Ch i le y Colombia se a jus ta a esto modelo aun cuando muestra una ten -
dencia i r r e g u l a r en el caso do l a República Dominicana durante l o s ú l t imos t res períodos in te rconsa l es. 
En o t ro grupo do países, que inc luye a Cuba, Panamá y Venezuela, l a tendencia de l as tasas de c r e c i -
miento do la poblac ión urbana os i r r e g u l a r . En Cuba l a tasa descendió a un n ive l muy bajo en el período 
1931-43 para luego aumentar on el período s igu ien te a un v a l o r s i m i l a r al del período 1919-31. La tenden-
c ia de l a s tasas de Panamá en los períodos considerados fue .s im i la r a l a do Cuba. En Venezuela, l a tasa 
de crecimiento de l a población urbana aumentó,, de un n ive l re la t ivamente moderado (4 ,6 por c i en to ) on 
1936-41, a un n i ve l extraordinar iamente a l t o dol 9,6 por c ien to en 1941-50 y luego bajó hasta un v a l o r , 
todavía muy a l t o , dol 7,3 por c iento en e l ú l t imo período i n t e r c o n s a l . 
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Cuadro 9 
TASAS DE CRECIMIENTO DE LAS POBLACIONES URBANA, RURAL Y TOTAL Y TASAS DE URBANIZACION 
EN LOS PAISES DE AHERICA LATINA EN CADA PERIODO ÜJTERCENSAL 
Porfodo ^ a S a ^ o foc îmet î ta de Ta poblac ión j a g a ^ 
Total Urbana Rural urbanización 
América Central 
Costa Rica 1927-50 2,3 2,9 2,2 0,6 
1950-63 4,0 4,5 3,8 0,6 
Cuba 1919-31 2,7 3,0 2,3 1,1 
1931-43 1,5 2,5 1,2 0,9 
1943-53 2,1 3,7 1,3 1,5 
República Dominicana 1920-35 3,4 0,5 3,1 4,0 
1335-50 2 , * 5,5 2,2 3,0 
1950-60 3-,6 9,1 2,7 5,3 
El Salvador 1930-50 1,3 3,1 1,1 1,3 
1950-61 2,8 5,3 2,3 2,9 
Guatemala 1950-64 3,11 5,6 2,7 2,4 
Honduras 1940-50 2,2 3,3 2,1 1,2 
1950-61 3,0 0,1 2,5 4,0 
Jamaica 1921-43 1,"? 3,9 1,4 2,1 
1943-60 1,5 4,1 0,9 2,5 
México 1940-50 2,7 5,6 2,0 2,9 
1950-60 3,1 5,2 2,3 2,1 
Nicaragua 1950-53 2,6 5,9 1,9 3,2 
Panamá 1930-40 2,3 4,7 2,3 1,7 
1940-50 2,6 3,4 2,3 0,8 
1950-50 2,9 4,5 2,3 1,5 
¡¡¡èrica del Sur 
Argentina 1914-47 2,1 3,0 1,5 0,0 
1947-60 1,0 3,0 0,4 1,2 
Bras i l 1920-40 1,5 3,0 1,3 1,5 
1940-50 2,4 5,3 1,7 2,0 
1950-60 3,1 6,5 2>T 3,4 
Chi le 1920-30 2,9 0,7 1,5 
1930-40 1 ,5 2,0 1,0 1,1 
1940-52 1,4 2,0 0,5 1,6 
1952-50 2,0 5,9 -0 ,2 3,1 
Colombia 1938-51 2,2 6,7 1 ,3 4,4 
1951-64 3,2 7 ,6 1,7 3,5 
Ecuador 1950-52 3,0 6,6 2,0 3,5 
Paraguay 1950-62 2,7 2,0 2,6 0,2 
Perú 1940-61 2,2 - 5,7 1,3 3,4 
Uruguay 1900-53 1,7 3,0 0,6 1,3 
Venezuela 1335-41 2,7 4,5 2,3 1,9 
1941-50 3,0 9,5 0,3 6,4 
1950-61 3,7 7 ,3 7 ,4 3,4 
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La' información para Hóxico muestra una l i g e r a disminución do l a tasa do crecimiento do l a población 
urbana en el período 1950-60, en comparación con la-década a n t e r i o r , mientras que l as c i f r a s para Argent ina 
se mantienen en el mismo n ive l en l o s dos períodos considerados. 
En v i s t a do esas var iac iones y do l a f a l t a do in formación sobre las tendencias en o t ros países de l a . . 
reg ión , ser ía r iesgoso i n t e n t a r cua lqu ie r genera l izac ión con respecto a l as tendencias de las tasas do ere*, 
c imiento de l a poblac ión urbana durante las décadas rec ien tes para e l conjunto de . ios 'pa íses de América 
La t i na . 
En l a mayoría de los casos, e l crecimiento de la poblac ión urbana entre las fochas de dos censos suce-
sivos se dobe en par te al aumento del número de loca l idades consideradas urbanas y on par to al crecimiento 
natura l y m ig ra to r i o do l a población ds l a s loca l idades consideradas como urbanas en ambos censos (véase el 
cuadro 10 ) . En l a República Dominicana, por ejemplo, donde l a poblac ión do las loca l idades de 20 000 y más 
habi tantes aumentó de 230 111 en 1950 a 560 700 en 1S60, más de un t e r c i o de ose aumento se debió al hecho 
de que cinco loca l i dades que tenían menos de 20 000 habi tantes en 1950 habían superado esa c i f r a cuando se 
levantó ol censo do 1960. 
En o t ros t r e s países (El Sa lvador , Ecuador y Porú) l a s adic iones a l as l i s t a s do loca l idades conside-
radas urbanas cont r ibuyeron con un 30 por c iento o más del c rec imiento c!e l a población urbana durante ol 
ú l t imo período i n t e r c o n s a l . En los res tan tes países considerados en el cuadro 10, exceptuando a Costa Rica 
y Paraguay, l a con t r i buc ión de l as nuevas loca l idades urbanas fue mayor del 10 por c iento del crecimiento 
10/ t o t a l de l a poblac ión urbana y 'en s i e te de osos países superó el 20 por c i e n t o . — 
La i n c l u s i ó n do nuevas loca l idades en l a l i s t a de l a s consideradas urbanas hace que l a s tasas de 
crecimiento de l a población urbana que so presentan en el cuadro 9 tengan una mayor v a r i a b i l i d a d que Jas 
quo se pueden ca l cu l a r considerando solamente el crecimiento vogeta t i vo y m ig ra to r io de las loca l idades 
urbanas ex is ten tes al comienzo-.de cada período i n t e r consa l . En ol cuadro 11 se comparan ambas tasas de' 
crecimiento do l a población urbana. Puedo verse-que l as tasas do crec imiento de l a población urbana varían 
entre un 2,5 por c iento (Cuba en el período 1931-43) y un 9,6 por c iento (Venezuela ent ro 1941 y 1950) 
mientras que l as tasas de .crocimiento vegeta t ivo y m ig ra to r i o d o i a s loca l idades de 20 000 y m5s habi tantes 
ex is ten te al comienzo de cada período in te rconsa l var ían entro un '2 ,1 y un 7,3 por c ien to para los mismos 
países y per íodos. La menor v a r i a b i l i d a d do la.? tasas do crec imiento vogetat ivo y m ig ra to r io de la población 
urbana so observa también cuando se considera la evolución de las tasas de var ios períodos sucesivos para un 
mismo país . Por ejemplo, on Venezuela, l a tasa do crec imiento de ' l a población urbana aumentó del 4,6 por 
c iento en 1936-1941 al 7,3 por c ien to on el período 1950-1961 , mientras que l a tasa do crecimiento vegeta-
t i v o y m ig ra to r io do l a población urbana pasó del 4,0 al 5,9 por c i e n t o en los mismos períodos, 
10/ El caso-de Costa Rica os muy pecu l i a r ya quo, fuera del Area Metropol i tana de San José, había cinco 
loca l idades con una población l igeramente i n f e r i o r a 20 G00 habi tantes según el Censo de 1963. Do esto 
modo, puede esperarse un incremento considerable on ol número do lugares urbanos cuando se levanto el 
próximo .censo, y osto puede dar un aprociable ímpetu al c rec imiento do l a población urbana. Es proba-
ble también que en el próximo censo do Paraguay so r e g i s t r ó n , por l o menos, dos nuevas loca l idades con 
más do 20 000 hab i tan tes . 
Cuadro 10 
COMPONENTES OEL CRECIMIENTO OE LA POBLACION RESIDENTE EN LOCALIDADES 
DE 20 000 Y MAS HABITANTES OE LOS PAISES DE AMERICA LATINA, EN 
EL ULTIBO PERIODO 1NTERCENSAL 
Cr ' j o inUn to lo t a l . Crecimiento vegetat ivo ' Crecimiento debido al aumento del 
Período Población loca l idades y m ig ra to r i o número de loca l idades 
Países in te rcensa l de 23 ÜGO y "más 
hab i tan tes . C i f r as absolutas Porcentaje - • C i f ras absolutas Porcentaje 
Costa Rica 1950-63 140 595 140 695 100,0 - 0,0 
Cuba 1943-53 620 420 407 748 73,6 132 572 21,4 
Rep. Dominicana 1950-60 330 5 OS 217 509 65,3 113 000 34,2 
El Salvador 1950-61 203 042 120 177 63,1 74 065 36,9 
Guatemala 1950-64 353 253 306 184 06,7 47 074 13,3 
Honduras 1950-61 124 045 99 103 00,0 24 063 20,0 
Jamaica 1943-60 190 130 174 520 80,1 23 510 11,2 
HSxico 1950-60 3 717 841 3 259 202 87,7 458 639 12,3 
Nicaragua 1950-63 192 020 146 209 76,1 45 811 23,9 
Panamá 1950-60 125 072 102 943 81,0 22 924 18,2 
Argentina 1947-60 3 717 041 3.253 202 07,7 458 639 12,3 
Bras i l 1950-50 9 309 922 6 647 307 70,0 2 742 615 29,2 
Chi le 1952-50 1 214 043 004 241 72,8 330 602 27,2 
Colombia 1951-64 3 737 513 3 152 043 04,4 584 670 15,5 
Ecuador 1950-52 680 585 450.926 66,3 229 659 33,7 
Paraguay 1950-62 02 240 02 240 100,0 - 0,0 
Perú 1940-61 1 947 409 1.333 148 63,5 614 261 31,5 
Uruguay 190G-63 . 1 275 823 • 397 059 70,4 377 964- 29,6 
Venezuela 1950-61 1 317 121 1 440 393 75,5 450 228 24,4 
Fuente; Datos sobre loca l idades sogSn su tamaño en l os censos correspondientes. ' 
Cuadro 11 
TASAS MEDIAS ANUALES OE CRECIMIENTO DE LA POBLACION URBANA (1) Y OE LA POBLACION 
QUE RESIDIA EN LOCALIDADES DE 20 OOO Y MAS HABITANTES AL COMIENZO DE CADA 
PERIODO INTERCENSAL ( 2 ) , PARA LOS PAISES DE AMERICA LATINA 
Países Período Tasa d e crecimiento Países Período Tasa de crecimiento 
(1) ( 2 ) (1 ) (2) 
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Perú 1940-61 ; 5 » 7 : 4 ,6 
México 1950-60 5,2 3 ,9 Uruguay 1906-63 3,0 2,5 



















Fuente; Tasa de crec imiento ( 1 ) : Cuadro 9 
Tasa de crecimiento (2 ) : Cálculos en base a datos sobre loca l idades según su tamaño en los censos correspondientes. 
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Las c i f r a s del cuadro 11 muestran también que, a pesar de l a s d i fe renc ias de v a r i a b i l i d a d entre ambas 
tasas , e l l a s siguen las mismas tendencias. 
Al igual que c-n e l caso de l a poblac ión urbana, los países lat inoamericanos d i f i e r e n ampliamente en cuan-
to a los n ive les y tendencias del crecimiento de la población r u r a l . 
Entre l os quince países para los cuales se dispone de in formación censal que abarca aproximadamente el 
período 1950-1950, aquél en que l a población r u ra l c rec ió más rápidamente fue Costa Rica (3 ,8 por ciento 
11/ 
anual en el período 1950-1963).— Tasas re la t ivamente a l t a s de crecimiento de l a población r u r a l (2 ,5 a 
2,7 por c iento anual) se observaron también en l a República Dominicana, Guatemala, Honduras y Paraguay. 
En ot ro grupo de países (El Salvador, México, Panamá, B ras i l y Ecuador), entre los cuales so inc luyen l o s 
dos más poblados de l a reg ión , l a tasa media anual de crec imiento de la población r u ra l estuvo comprendida 
entre un 2 y un 2,5 por c i en to . Las tasas más bajas se r e g i s t r a r o n en Argent ina y C h i l e . En Argen t ina , 
l a población r u ra l c rec ió solamente en un 0 ,4 por ciento anual entre 1947 y 1960. En oste respecto, el 
caso do Argent ina es s i m i l a r al do los países do Europa y América del fJorte que t ienen n ive les de urban i -
zación a l tos y tasas de c rcc ia ien to natura l re lat ivamente bajas» En el caso de Chile l a población ru ra l 
dissinuyó l igeramente ontre 1952 y 1960, debido a l a fuente ace lerac ión Je l a migración hacia las c iudades. 
Para l os países para los que no se dispone Je información censal que corresponda aproximadamente al 
periodo 1950-1950, l as tasas de crec imiento de l a población ru ra l pueden estimarse aproximadamente e x t r a -
polando o in terpo lando la información censal d isponible para o t ras fechas. Las tasas de crec imiento do 
l a población ru ra l de H a i t í , So l i v i a y Perú, probablemente superaron el 1,5 por c iento anual en ose p e r í o -
do; l as de Cuba y Jamaica seguramente han sido más ba jas , probablemente del orden del uno por c ien to ; 
las del Uruguay de un orden de magnitud s i m i l a r al do l a s de Chi le y Argent ina. 
El cuadro 9 contiene información sobre l a evolucién do l a s tasas de crecimiento de la población r u r a l , 
en algunos per íodos, para t rece países. En nueve de esos t rece países (Costa Rica, Cuba, la República 
Dominicana, El Salvador , Honduras, México, B r a s i l , Colombia y Venezuela) l a tasa de crec imiento Je la po-
b lac ión ru ra l fue mayor en el él t i no período in te rcensa l que en el inmediatamente a n t e r i o r . En el caso de 
B r a s i l , país para el cual l a in formación abarca un período bastante l a r g o , l as tasas muestran que el c r e c i -
miento de l a población ru ra l so aceleré en cada período in te rcensa l a pesar de que l a poblac ión urbana 
también c rec ió cada vez más ra'pidamonto on cada período i n t e r c e n s a l , desde 1920. 
En o t ro grupo de países (Jamaica, Argent ina y C h i l e ) , entre e l l o s dos de los más urbanizados de la r e -
g ión , las tasas de c rec in ion to do l a poblac ión ru ra l muestran una c la ra tendencia decrec iente . En Argentina 
y Ch i l e , l a tendencia de las tasas de crec imiento do la población ru ra l probablemente r e s u l t a r á en una d i s -
minución de l a población de ese sector (como se l a def ine on este in forme) en el próximo período i n t e r c e n s a l . 
Ds hecho, esto ya ocu r r i ó en Chi lo durante el ú l t imo período i n t c r c c n s a l . 
11j Víase l a nota al p ie de la página 18 . 
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En el o t ro pafs para el cual se dispone de l a información pe r t i nen te (Panamá),, l as tasas de c r o c i -
roiento de l a población r u r a l se han mantenido aproximadamente en e l mismo n i v e l en todos l os países con-
siderados desde 1930. 
La tasa de crecimiento de l a poblac ión urbana no es l o mismo que l a tasa de urban izac ión , esto es , U 
tasa que mide l a rapidez con que ocurre el cambio en l a d i s t r i b u c i ó n urbano-rura l de l a población de un 
pa ís . La tasa de urbanización depende, evidentemente, de l a s tasas r e l a t i v a s de crec imiento de la pobla-
c ión en l o s sectores urbano y r u r a l . Se pueden usar d i f e ren tes índ i ces para medir l a u rban izac ión . En 
es te ' in fo rme el índ ice de urbanización se def ine como l a tasa de crec imiento del índ ice del grado-de' 
12/ urbanización (porcenta je de población res id iendo en loca l idades de 20 000 y más h a b i t a n t e s ) . — 
En ol cuadro 9 se presentan l as tasas de urbanización de l os países do América La t ina en l os períodos 
in te rcensa les para l os cuales se dispone de la información p e r t i n e n t e . 
13/ 
En nueve— de l os t rece países para l os cuales so dispone de in formación para dos o más períodos 
i n t o r censa les , l as tasas de urbanización del ú l t imo período fueron más elevadas quo l as del período inme-
diatamente a n t e r i o r . En o t ros t res países (México, Colombia y Venezuela) las tasas del Últ imo período 
fueron más bajas que l a s del a n t e r i o r . Solamente en ol caso do Costa R ica , l a tasa de urbanización so man-
tuvo aproximadamente en el mismo n ivo l durante los dos úl t imos períodos i n to rcensa les . 
Si se consideran los países para l os cuales se dispono de in formación r e l a t i v a a t res o más períodos 
consecut ivos, se puede aprec iar .que, en l a mayoría do e l l o s , l a s tasas do urbanización han so'guido una 
tendencia i r r e g u l a r . En Cuba, l a República Dominicana y Panamá, l as tasas aumentaron en el ú l t imo per íodo, 
después de haber disminuido en el procedente desde un va lor a n t e r i o r más elevado. En Venezuela ocu r r i ó a 
l a inversa : l a tasa más el.cvada fue l a del período inmediatamente a n t e r i o r al ú l t i m o . Solamente on dos 
países, Chi le y B r a s i l , l as tasas de urbanización muestran una tendencia más d e f i n i d a . En Ch i le aun cuando 
l a tasa del período 1920-1930 fuo super io r a l a dol decenio s i g u i e n t e , las tasas aumentaron luego en cada 
período i n t e r c e n s a l . B ras i l os el único pafs donde las tasas de urbanizac ión aumentaron sn cada período 
in te rcensa l desde 1920. En Bras i l tanto l a población urbana como l a ru ra l c rec ieron cada voz más ráp ida-
mente en cada período í n f e r c e n s a l , pero el crecimiento de la poblac ión urbana fue siempre mucho más rápido 
que el de l a poblac ión r u ra l on el mismo per íodo. 
] 2 j El índ ice de urbanizac ión así de f i n i do es una función de l a s tasas -de crecimiento de l a s poblaciones 
urbana y r u r a l . En e f e c t o , s i designamos por (u) y ( t ) l os -p rocon ta jos do crecimiento medio anual 
geométrico de las poblaciones urbana y t o t a l , respect ivamente, entóneos puedo demostrarse quo el por-
centaje de crec imiento del porcentaje do población os: 
r - 1 0 0 ( " ) - ( t ) 
r " , J Ü ioo M t ) 
13/ Cuba, l a República Dominicana, El Sa lvador , Honduras, Jamaica, Panamá, Argent ina , B ras i l y Ch i l e . 
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Tendencias do l a concentración urbana 
En l a mayoría Je l o s países la t inoamer icanos para los cuales se dispone do medidas de l o s cambios 
en l a d i s t r i b u c i ó n de l a población urbana do acuerdo con el tamaño de l a s loca l idades para va r ios períodos 
in te rccnsa les , se observa una tendencia decrec iente del grado de concentración en l a ciudad p r i n c i p a l (vóase 
el cuadro 5 ) . En 15 do los 19 países para los cuales so pu !o hacer l a comparación, ol porcenta je de la po-
b lac ión urbana t o t a l residiendo en l a ciudad más populosa fue menor, a la fecha del ú l t imo censo que en 
cualquier o t ro censo ¡ i n te r i o r . Las excepciones son Panamá -donde el porcentaje c rec ió en t re 193C y 1950 y 
luego, on 1960, descendió sólo l igeramente hasta un va lor super io r a l os de 1930 y 1940- y Costa Rica y 
Paraguay, países en los cuales la cap i t a l permaneció como l a fínica l oca l i dad c l a s i f i c a d a coso urbana de 
acuerdo con el c r i t e r i o de d e f i n i c i ó n que se usa en este in fo rme. 
En algunos casos, l a causa de l a disminución dol porcentaje do l a población urbana t o t a l residiendo en 
la ciudad p r i nc i pa l fue un cambio on l a d i recc ión de l a migración on favor de ciudades más pequeñas. En 
otros casos, l a causa p r i nc i pa l fue l a apa r i c i ón de loca l idades ad ic iona les c l a s i f i c a d a s como urbanas t e -
niendo en cuenta el nfiraero do habi tantes en censos sucesivos. 
Por ejemplo, en l a üapública Dominicana el ú l t imo f a c t o r fuo responsable por l a d isminuc ión, entre 
1S50 y 19C0, del porcentaje do población urbana concentrado on l a c a p i t a l , aun cuando l a tasa de c r e c i -
miento de l a población de osa ciudad superó l a s tasas promedio de crecimiento m ig ra to r i o y natural de l a s 
14/ local idades urbanas más pequeñas.— 
En algunos casos en que el porcentaje do población urbana en l a ciudad p r i n c i p a l decrec ió , las bene-
f i c i adas fueron ciudades más pequeñas de l a clase de 100 000 o más hab i tan tes . En o t ros casos l a disminu-
cián del porcentaje en l a ciudad p r i n c i p a l se debió al aumento del porcentaje en ciudades de 20 000 a 
100 000 hab i tan tes . No so observa ninguna uni formidad en l as tendencias de la d i s t r i b u c i ó n de l a pobla-
ción urbana entre l as ciudades de menos de 100 000 habi tantes y l as quo superan ese l í m i t e . 
Las c i f r a s dol cuadro 5 ind ican quo hay poca co r re lac ión ent re el porcentaje do poblac ión urbana y 
el porcentaje de población urbana res idente en ciudades de 100 000 o más hab i tan tes . Este resu l tado no 
concuerda con l a exper iencia mundial on l a mater ia : de hecho se ha encontrado que un elevado grado de 
urbanización t iende a estar muy asociado con una a l t a concentración Jo l a población urbana en grandes 
15/ 
c iudades.— Sin embargo, el escaso número de países que f i g u r a n en el cuadro G para l os cuales se dispone 
de información que cubra un período suf ic ientemente largo y el hecho de que en va r ios do e l l o s , las magni-
tudes de l a población urbana y de l a poblac ión urbana res idente en ciudades de 100 000 o más habi tantes 
son re la t ivamente reducidas, pueden e x p l i c a r l a d i s c r e p a n c i a . - ^ 
14/ Durand- y Peláoz, Og. c i t . , cuadro 5 , pág. 1G3. 
] ¿ / Vóase Jack P. Gibbs, "Sorae Dcr-ographic Charac to r i s t i cs o f i l r ban iza t ion " on Urban Research Mothods. 
editado por Jack F. GibLs, 0 . Van NostranJ Co. , üueya York, 19C1, página 41u. 
151 La reducida magnitud de la población urbana y de l a qu: resido en ciudades de 100 CC0 o más hab i tantes 
on el caso de var ios países lat inoamericanos hace que el í nd i ce do concentrac ión, de f i n i do por l a r e l a -
c ión entre l o s e fec t i vos de ambas poblac iones, asuma va lores extremos y f l u c t ú e bruscamente de un conso 
a o t r o . Por ejemplo, en var ios países on l os cuales había una sola l oca l i dad urbana, el índ ice pasó de 
8 a 100 cuando esa l oca l i dad pasó el l í m i t e de 100 000 hab i tan tes . 
) 24 ( 
Es In te resan te des tacar j s in embargo, quo,,a pesar de l a f a l t a de uniformidad en l as tendencias del 
porcenta je de poblac ión urbana res id iendo on loca l idades de 100 000 o mSs hab i tan tes , e l porcenta je do po-
b lac ión t o t a l res id iendo en loca l idades do eso tamaño,creció on cada período i n t o r c e n s a l , en todos l os países 
lat inoamer icanos s i n o x e e p e f ó n . ^ 
17/ Vóase l a página 13. 

CENTRO LATINOAMERICANO DE DEMOGRAFIA 
CELADE 
Side: J.M, Infante 9. Casilla 91. Teléfono 257806 
Santiago (Chile) 
Subsede: Ciudad Universitaria Rodrigo Facio 
Apartado Postal 5249 
San José (Costa Rica) 
